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 関西外国語大学では 2011 年の秋学期からプレースメントテストを Web ベースの

















    表 1  大学での学習歴に基づくテスト割振り条件 
学習歴 開始するテストのレベル(1) 
半年未満 Section A 
半年から、1 年未満 Section B 








 オンラインプレースメントテストにおいては、前段の Background 情報に基づく
開始のテスト受験後、そのテストの成績によってよりレベルの高い section の問題
を提示したり、あるいは低いレベルの section の問題を提示するようにテストの間
にリンクが付けられている。しかし、上記の表 1 において、テスト Section A から
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 同じく、テスト Section B から始めた学生についてはクラス・レベル 3 までしか
想定していなかったが、これもある一定の成績以上であれば上のレベルのテストを
受けられるような仕組み作りが望まれた。  
 テスト Section C から開始した学生については、オンライン化当初から、ある一
定の成績以上の学生は、上のレベルのテスト Section D、さらに Section D で成績が
規定以上であれば最上位のテスト Section E を受験させるという仕組みが作成され
ていた。逆に、Section C の成績が基準に届かない学生については、テスト Section B、
そして、Section B で基準に届かなければ Section A を受験させるという仕組みも組







































































があったとしてもそれらの情報は考慮せず Question 4 において「はい」と答えた学
生に対してもプレースメントテストそのものを課していなかった。今回の変更では、
そうした学生に対しても一番下のレベルのテストである Section A を受験させるよ
うにした（ただし、プレースメントテストの受験を希望しない学生には免除した）。 
 一方、Question 5 において「はい」と答えた学生に対しては、体系的な日本語学




以上おおよそ 1 年間日本語を学習した学生に対しては Section C の問題が適当であ
るとの判断であったが、実際には 1 年程度の学習では Section C の問題は難易度が
高すぎて合格ラインに届かず、Section B のテストを受験し、さらに Section B も合
格ラインに届かず Section A のテストまで受けなくてはならない学生が続出し、プ
レースメントテストを受ける時間が相当に長くなる弊害が出たからである。対処と
しては、表 2 のように、それぞれの学習歴の期間を半年ずつ延ばすことにした。 
 




半年未満 1 年未満 Section A 
半年から、1 年未満 1 年から、1.5 年未満 Section B 
1 年以上 1.5 年以上 Section C 
 
 Blackboard 上の実際の質問は、下記の「Question 3」である。 
 
 












 この質問で“up to 0.5 years” と“up to 1 year” にマークした学生は Section A から、
“up to 1.5 years” にマークした学生は Section B から、“up to 2 years” 以降の項目に
マークした学生には Section C から受験させる制御を行った。 
 
3.2 新しいテスト間のリンク 
 オンラインテストの開発当初から、Section C のテストから開始した場合は、その
成績によって Section C -> Section D -> Section E とステップアップして行くリンク
と、逆に、Section C -> Section B -> Section A とステップダウンしていくリンクは作





すフローチャートは図 2 の通りである。 
 この変更によって、大学での学習歴がほとんどなく、自習やプライベート学習に







































図 2 変更後のテスト間のリンク  
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は測れるか』（中村 2004）に添付されているプログラム “Test Data Analysis Program 
Ver. 2.0”（以降「TDAP」）を使用した。 
 この指数は、テスト項目が能力の高い受験生と低い受験生を識別できるかどうか
を示すもので、-1.000 から+1.000 の範囲で示され、+1.000 に近くなればなるほど項
目弁別力は高いと判断される。逆に、能力の高い受験者よりも能力の低い受験者の
方がより多く正解したような項目の場合には負の値が算出される（中村 2004）。今
回の改訂においては、この DISC の値が 0.300 未満のものを不適切な項目として除
外し、新規の項目に差し替える検討の対象とした。 
 テストは Section A から Section E までの５レベル、各 Section は 25 問から成り立
っているが、この基準にしたがうと最低で１つ（Section C）、最大で 9 つ（Section E）、
合計で 21 項目の問題が検討対象となった（添付 1～3「ITEM ANALYSIS SUMMARY 
TABLE」参照）。Section 別の検討対象となった項目の一覧は表 3 の通りである。 
 




A  14 0.063 
A  18 0.286 
A  20 0.181 
A  21 0.252 
B  6 0.014 
B  12 0.184 
B  21 0.231 
B  24 0.268 
C  3 0.263 
D  6 0.219 
D  21 0.287 
E  1 0.070 
E  2 0.000 
E  8 0.140 
E  10 0.281 
E  12 0.070 
E  14 -0.061 
E  15 -0.471 
E  16 0.188 
E  17 0.000 
E  18 -0.122 
 
 もう一つの項目分析の方法として、Rash Model に基づく「モデルとの適合度」
(Analysis of fit：t)を算出し、除外検討項目の絞込みを行った。この適合度の算出も
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～5「ANALYS OF FIT」参照）。Section A が 3 問、Section B が 5 問、Section C が 3
問、Section D が 2 問、Section E が 3 問、合計で 16 の問題が検討対象項目となった。
Section 別の検討対象となった項目の一覧は表 4 の通りである。 
 




A  14 8.203 
A  18 3.561 
A  20 2.021 
B  6 7.083 
B  12 6.923 
B  13 2.072 
B  21 6.020 
B  24 4.664 
C  3 5.816 
C  6 2.256 
C  12 2.456 
D  6 7.167 
D  21 2.407 
E  8 2.130 
E  15 5.680 





みに限定した。Section 別の問題番号を挙げると下記の通りとなる。  
 
（注 7）  
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表 5 最終差し替え問題項目 
Section 問題番号 
A  14, 18, 20 
B  6, 12, 21, 24 
C  3 
D  6, 12 

























 この表を見ると、この項目に関して上位グループの正答率が、5 / 24 = 0.21、中位
グループの正答率が、4 / 40 = 0.10、下位グループの正答率が、4 / 24 = 0.17 となっ








 この問題、Section A の項目 No. 14 は「モデルとの適合度」を示す t 値でも他の除
外項目と比べても大きな値（8.203）を示した（表 4）が、この意味を検討してみる。 
 TDAP は項目応答理論の中でも Rash Model に基づくものである。そして、Rash 












合していないということ」になるわけである。したがって、TDAP における t 値が
大きいということは、予測される正答確率と実際の測定値のずれが大きく、モデル
との適合度が低いというわけである。  
 Rash Model の考え方に基づけば、たとえ項目困難度の高い項目であっても能力の
高い受験者であれば正答確率は高くなるはずである。しかし、この 14 番の問題は、





表 6  項目 No.14 の CHOICE RESPONSE DISTRIBUTION TABLE 
No.14 Ss NA A B (C) D 
  UPP     24    1     6     4     5     8  
  MID     40   7    8    7    4   14  
  LOW     24   9    4    4    4    3  
  TOT      88    17    18   15   13   25  
   p         0.193  0.205  0.170  0.148  0.284 
  ULD      -0.333  0.083  0.000  0.042  0.208  
  NA = “not sure” 
 A =「きって(a postage stamp)  5 まい (kitte no 5 mai)」 
 B=「きって 5 まいを (kitte 5 mai o)」 
 C=「きってを 5 まい (kitte o 5 mai)」：正解 
 D=「5 まいを きって (5 mai o kitte)」 
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が使用できるまで習得している学生が少数であるということがこの結果から伺え










表 7 大学以外の日本語学習歴を有する学生の 
プレースメントテスト受験状況（2012 年春） 
プレースメントテスト 人数 割合(%) 
受験せず  9  34.6 
Section A のみ  14  53.8 
Section B まで  3  11.5 
Section C 以上  0  0.0 
合計  26  
 
 もちろん、多少の日本語学習歴があったとしても全員がプレースメントテストの




 また、今回大学での日本語学習歴の刻みを 0-0.5-1-2-3-から 0-0.5-1-1.5-2-3-ときめ
細かく設定し、1 年未満は Section A から、1.5 年未満は Section B から、それ以上は
Section C からとしたことにより、アメリカのセメスター制で 2 セメスター程度（8
ヶ月）の学習者であれば Section A から（従来であれば、Section B から）、3 セメス
ター程度（12 ヶ月）の学習者であれば、Section B から（従来であれば、Section C
から）と開始のテストのレベルを低めに設定した。この設定の変更により Section C
からテストを開始し、Section B、Section A と下位レベルのテストに移行していく学
生が減少しプレースメントテストの所要時間が少なくなることが期待されたが、表




直しの必要性が示唆された。このことは Section C から開始した 160 名の学生の内
105 名（65.6%）もの学生が Section C の基準点に到達せず Section B のテストも受験
させられていることを見ればより明確である。Section B 開始の条件を大学での学習
歴 2 年未満、Section C 開始の条件を学習歴 3 年未満に引き上げた方がよいかもしれ
ない。 
 
表 8  大学での日本語学習歴を有する学生の  
プレースメントテスト受験状況（2012 年春） 
プレースメントテスト 人数 割合(%) 
Section A から  70  28.1 
Section B から  19  7.6 
Section C から  160  64.3 
















 さらに、Section E の問題に関しては、このレベルまで至る学生が少なく 2011 年
の秋学期、2012 年の春学期を合わせても 11 名しかおらず、統計的手法を用いて分
析するにはデータ数が不足している。今後はこのレベルのデータも蓄積していき、






(1) オンラインのプレースメントテストは文法テストが Section Aから Section E の 5 レベル
あり、読みのパートと認識のパートから成る 1 つの漢字テストがある。 
(2) 関西外国語大学のクラスレベルはレベル 1（日本語学習未経験者対象）からレベル 7（最
上級）まであり、レベル 1 からレベル 3 までで初級教科書「げんき」を終了、レベル
4, 5 が中級、レベル 6, 7 が上級に相当する。 
(3) テスト名の後ろの「-1」等の数字はシステム上のナンバーで、Section が同じであれば、
全く同一のテストであることを示している。つまり、Section A-1 と Section A-2 は同一
内容のテストとなる 
(4) 「Placement Test III (Kanji)」は、プレースメントテストを受験する学生が全員受ける漢
字のテストである 




(6) 「Question 4」と「Question 5」で“points”が割り振られているのは、この得点によって
次のテストとのリンクが付けられているためである。即ち、「Question 4」で”yes”と答
えると得点が 1 となりテスト Section A からの開始となり、“no”と答えると得点 0 でプ
レースメントテストは受験しないということになる。また、「Question 5」で“yes”とし
た場合は得点が 100 となり、テストは Section C からの開始となる。 
(7) Section E の問題 17 の t 値がないのは、受験者全員が正解であったため、その項目で受
験者の能力を測定することは不可能であるということを意味する。 
















 -Blackboard Academic Suite を使用して-『関西外国語大学留学生別科日本語教育
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添付 5「ANALYSIS OF FIT」(2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
